
は じ め に

20 世紀の英語学で，何と言っても生成文法（Generative

Grammar）の影響力は絶大でした。生成文法では，当初統語論と

呼ばれる分野のみがもてはやされていましたが，やがて 1980年

代の半ば頃から語彙意味論という分野も注目されるようになりま

した。これは簡単に言えば動詞の意味の研究なのですが，このよ

うな流れのお蔭で，生成文法の中でも大手を振って動詞の意味を

研究できるようになりました。ほぼ時を同じくして，やはり

1980年代の後半から認知言語学（Cognitive Linguistics）という

流れも出現しました。認知言語学では，語の意味分析がセールス

ポイントの一つだったこともあり，語彙意味論の研究はさらに広

がりを見せることになりました。

このような流れを受ける形で，1990年代になってから俄然注

目されるようになったのが構文理論（Construction Grammar）で

す。そのきっかけは何と言っても Goldberg, A.（1995）Con-

structions: A Construction Grammar Approach to Argument

Structure, University of Chicago Press（日本語訳：�構文文法論

英語構文への認知的アプローチ�（2001）河上他（訳），研究社）

の出版です。Goldberg の構文アプローチは認知言語学の流れの

延長上にあるのですが，生成文法の研究者からも一定の評価を受

け，語彙意味論においては誰もが注目する存在となりました。

私自身は，このような言語理論の流れをそのままリアルタイム

で体験してきましたが，やはり Goldbergの構文アプローチを最
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象を取り上げます。これはつまり，構文では説明できない現象が

ある，ということです。構文理論を知っている人は，こう言われ

るとぎょっとするかもしれません。しかしそのような現象がある

のです。そしてそのような現象を説明しようとすると，関連性理

論という語用論の理論にまで話が及んでいきます。

この第 6 章で取り上げている問題は語彙意味論の範囲を越え

ていますが，私自身が�構文とは何か？�という問題を考える際

に，常に意識してきた事柄です。そこで第 6章として本書に収め

ることにしました。私自身の�文法とはどのようにできている

か�についての考えが表れたものと思ってください。

本書には，すでに発表された論文・著書からの内容もあれば，

まだ発表していない書き下ろしのものもあり，かなり中身がある

ものとなりました。英語学をまったく知らない人にはちょっと難

しいかもしれません。しかし，基本的には�この文はどういう意

味になるだろう？�という疑問から出発する書き方にしてありま

す。英文法に興味がある人にとっては，�そんな事実があるのか�

という発見がたくさんあることでしょうから，そのような楽しみ

方で読んでもらうだけでも十分と思っています。またすでに英語

学（特に語彙意味論・構文理論）を知っている学部生・大学院生に

とっては，�そうか，そういうことだったのか！�と思ってもらえ

れば，本書は十分にその役目を果たしたことになるでしょう。

viii

第1章

構文とは解釈の公式なり

という事象が成り立つことになります。

これは少し言い方を変えると，X,Y,Zに何を入れても，しか

るべき全体の値が定まる，ということになります。この性質が，

実は数学で習った関数の性質と同じなのです。たとえば，f(x)

＝2x＋1という一次関数がありましたね。xに自然数なら何を入

れてもいいことにしましょう。xに1,2,3…と入れていくと，

全体の値は3,5,7…と変わって行きます。しかし，2x＋1とい

う同じ関数の値であることには変わりありません。

この性質を基にして，動詞を一種の関数と見なすことができま

す。関数のとる要素は項と呼ぶので，giveはX,Y,Zという三つ

の項をとる関数ということになり，3項述語と呼べます。

giveは三つの項をとりますが，動詞によりいくつ項をとるか

は異なります。たとえばkickを考えてみましょう。（3）では

�ジョンが壁を蹴る�となり，�蹴る者�と�蹴られる物�をとり

ますね。ですから（4）のように表すことができる2項述語とい

うことになります。いわゆる他動詞はみな2項述語となります。

（3）Johnkickedthewall.（ジョンは壁を蹴った）

（4）KICK（X,Y）

danceという動詞ではどうでしょうか？（5）のように�踊る者�

だけが必要なので，項は一つだけになります。だからdanceは1

項述語ということになります。いわゆる自動詞はみな1項述語

です。

（5）Johndanced.（ジョンは踊った）

（6）DANCE（X）
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は合わないようなタイプの結果表現があることを見ていくことに

なります。

次に第 3章から第 5章では，�公式�というだけでは説明でき

ないような問題を見ていきます。まず第 3章では，引き続き結果

表現を取り上げます。結果表現の�公式�だけでは，*The vase

broke worthless（花瓶は割れることにより価値がなくなった）や *He

wiped it wet（彼はそれを拭いて濡らしてしまった）のような言い方

がどうしてダメなのかが説明できません。しかしこれもよくよく

調べてみると，ちゃんと理由のあることが分かります。次に第 4

章では，二重目的語表現を取り上げます。否定の意味を含む二重

目的語表現（The boss refused him a raise. / That will save me a lot of

trouble.）は，よく考えてみると他の二重目的語表現と大きく違っ

ています。しかしこれも，実は動詞の意味をよく調べてみると不

思議でないことが分かります。そして第 5 章では所格交替を取

り上げます（spray paint on the wall / spray the wall with paint）。所格

交替も，構文アプローチでうまく説明できる現象なのですが，さ

らに踏み込んで�ではなぜ交替できるのか？�という問いを投げ

かけてみると，答えに窮してしまいます。しかし，動詞の意味を

詳しく調べてみると，その謎は解けます。

この三つの章はいずれも同じことを示しています。動詞だけを

見ていては説明できない問題を解決するために�公式�が必要で

あるとされたわけですが，さらに踏み込んで�ではなぜその公式

がこの動詞では使えるが，別の動詞では使えないのか？�という

問いを発してみると，最終的には動詞の意味を調べないといけな

いことが判明するのです。

最後に第 6章では，さらに進んで�公式�では説明できない現
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初に知った時は非常に興奮を覚えました。共感する部分が多く，

自分自身の考えを表現するにはこの理論だ！と思えたのです。そ

こで自らも構文理論の立場に立って，研究を進めるようになりま

した。しかしじきに，Goldberg の構文アプローチには足りない

ものが次々と見えてくるようになり，しまいには自分の考えがも

はや Goldbergの構文アプローチの中には納まらなくなっている

ことに気付きました。そこで自分の考えを表すのに，語彙・構文

アプローチ（Lexical-Constructional Approach）という独自の理

論を名乗ることとなったのです。�自分の理論�というのは大げ

さな感じもしますが，構文理論の本来の考え方を活かして分析を

進めていくためには，この方向へ進んでいくのが正しいと確信し

ています。

この本では，なぜ構文アプローチから語彙・構文アプローチへ

と進んで行くべきか，をなるべく専門用語を使わないで述べてい

きたいと思います。まず第 1章では，そもそも構文アプローチと

はどんなものかを解説していきます。従来の考え方では動詞を一

種の関数と見なしていましたが，結果表現を説明しようとすると

行き詰ってしまいます。しかし，動詞の意味からいったん離れて

�公式�に従って解釈してみると，結果表現は理解できます。そし

てこの�公式�こそが Goldbergの�構文�であることを述べま

す。このように構文アプローチとは何かを簡単に説明した後で，

Goldbergの構文アプローチに足りないものを順に見ていきます。

まず第 2章では，構文アプローチの必要性を最もよく証明してく

れると思われる結果表現についてです。実は結果表現には少なく

とも二つのタイプがあり，Goldberg の構文アプローチがうまく

行くのはそのうちの一つだけです。つまり，�公式�にそのままで

vi

（1）a.JohngaveanappletoMary.

b.*JohngaveøtoMary.

c.*Johngaveanappleø.

これは日本語で考えても分かると思います。�ジョンはメアリー

にあげた�とだけ言われたら，何か不完全な気がしますね。�何

を？�と聞き返したくなります。また�ジョンはリンゴをあげた�

でも同じことです。�誰に？�と聞き返したくなります。つまり，

�あげる�というからには，�あげる人��あげる物��それをもら

う人�の三つの要素が必ずそろわないといけないのです。

この点に気づけば，なぜ（1b,c）がおかしいかも納得がいきま

す。giveという動詞は三つの要素を必要とするのに，それをちゃ

んと表していないからダメな文になってしまうのです。この性質

を捉えるために，（2）のように表してみましょう。

（2）GIVE（X,Y,Z）

（2）のように表すと，動詞giveがX,Y,Zという三つの要素を

とることを捉えていることになります。しかしもう一つ大事な点

があります。X,Y,Zは，それぞれ�あげる人��あげる物��もら

う人�を表していますが，そのようなものであれば何がきてもい

い，ということです。たとえば，Xは�あげる人�であれば，ジョ

ンでなくてもいいわけです。山田さんだろうが，スージーだろう

が誰であっても構いません。また，Yはリンゴでなくても，本で

もケーキでも何でもいいし，Zはやはり人間であれば誰でもいい

わけです。とにかく，X,Y,Zとして，しかるべきものであれば

どんなものを持ってきても，結局は�誰かが何かを誰かにあげる�

第1章構文とは解釈の公式なり3

0.はじめに

�はじめに�でも述べたように，語彙意味論や項構造の研究と呼

ばれる分野では，1990年代に入ってから構文理論が非常に注目

されるようになりました。そのきっかけは何と言っても

Goldberg（1995）の出版でした。構文理論という流れはその少し

前からあったのですが，
1Goldbergは構文理論の利点を非常にう

まくアピールすることに成功したのです。まず，そのところから

話を始めましょう。

1.関数から公式へ

1.1.意味関数としての動詞

Goldbergの理論が成功した最大の理由は，それまでの考え方

でうまく説明できない現象を説明できたからです。その話をする

前に，まずはGoldberg以前の考え方を，簡単に見ておきましょ

う。それまでの考え方とは，一言で言うと，動詞を一種の関数の

ように見なすものです。具体例として，giveという動詞を使って

見てみましょう。（1a）のように�ジョンがリンゴをメアリーに

あげた�という意味を表す文を作ることができますね。ここで直

接目的語のanappleを省いてしまうと，（1b）のように文として

おかしくなってしまいます。また，toMaryを省いてしまって

も，やはり（1c）のようにダメになってしまいます。

2

1
構文理論の流れについては大堀（2001）参照。岩田（2003）でも，少し

違った角度から構文理論の位置付けについて論じています。
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は合わないようなタイプの結果表現があることを見ていくことに

なります。

次に第 3章から第 5章では，�公式�というだけでは説明でき

ないような問題を見ていきます。まず第 3章では，引き続き結果

表現を取り上げます。結果表現の�公式�だけでは，*The vase

broke worthless（花瓶は割れることにより価値がなくなった）や *He

wiped it wet（彼はそれを拭いて濡らしてしまった）のような言い方

がどうしてダメなのかが説明できません。しかしこれもよくよく

調べてみると，ちゃんと理由のあることが分かります。次に第 4

章では，二重目的語表現を取り上げます。否定の意味を含む二重

目的語表現（The boss refused him a raise. / That will save me a lot of

trouble.）は，よく考えてみると他の二重目的語表現と大きく違っ

ています。しかしこれも，実は動詞の意味をよく調べてみると不

思議でないことが分かります。そして第 5 章では所格交替を取

り上げます（spray paint on the wall / spray the wall with paint）。所格

交替も，構文アプローチでうまく説明できる現象なのですが，さ

らに踏み込んで�ではなぜ交替できるのか？�という問いを投げ

かけてみると，答えに窮してしまいます。しかし，動詞の意味を

詳しく調べてみると，その謎は解けます。

この三つの章はいずれも同じことを示しています。動詞だけを

見ていては説明できない問題を解決するために�公式�が必要で

あるとされたわけですが，さらに踏み込んで�ではなぜその公式

がこの動詞では使えるが，別の動詞では使えないのか？�という

問いを発してみると，最終的には動詞の意味を調べないといけな

いことが判明するのです。

最後に第 6章では，さらに進んで�公式�では説明できない現
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初に知った時は非常に興奮を覚えました。共感する部分が多く，

自分自身の考えを表現するにはこの理論だ！と思えたのです。そ

こで自らも構文理論の立場に立って，研究を進めるようになりま

した。しかしじきに，Goldberg の構文アプローチには足りない

ものが次々と見えてくるようになり，しまいには自分の考えがも

はや Goldbergの構文アプローチの中には納まらなくなっている

ことに気付きました。そこで自分の考えを表すのに，語彙・構文

アプローチ（Lexical-Constructional Approach）という独自の理

論を名乗ることとなったのです。�自分の理論�というのは大げ

さな感じもしますが，構文理論の本来の考え方を活かして分析を

進めていくためには，この方向へ進んでいくのが正しいと確信し

ています。

この本では，なぜ構文アプローチから語彙・構文アプローチへ

と進んで行くべきか，をなるべく専門用語を使わないで述べてい

きたいと思います。まず第 1章では，そもそも構文アプローチと

はどんなものかを解説していきます。従来の考え方では動詞を一

種の関数と見なしていましたが，結果表現を説明しようとすると

行き詰ってしまいます。しかし，動詞の意味からいったん離れて

�公式�に従って解釈してみると，結果表現は理解できます。そし

てこの�公式�こそが Goldbergの�構文�であることを述べま

す。このように構文アプローチとは何かを簡単に説明した後で，

Goldbergの構文アプローチに足りないものを順に見ていきます。

まず第 2章では，構文アプローチの必要性を最もよく証明してく

れると思われる結果表現についてです。実は結果表現には少なく

とも二つのタイプがあり，Goldberg の構文アプローチがうまく

行くのはそのうちの一つだけです。つまり，�公式�にそのままで
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（1）a.JohngaveanappletoMary.

b.*JohngaveøtoMary.

c.*Johngaveanappleø.

これは日本語で考えても分かると思います。�ジョンはメアリー

にあげた�とだけ言われたら，何か不完全な気がしますね。�何

を？�と聞き返したくなります。また�ジョンはリンゴをあげた�

でも同じことです。�誰に？�と聞き返したくなります。つまり，

�あげる�というからには，�あげる人��あげる物��それをもら

う人�の三つの要素が必ずそろわないといけないのです。

この点に気づけば，なぜ（1b,c）がおかしいかも納得がいきま

す。giveという動詞は三つの要素を必要とするのに，それをちゃ

んと表していないからダメな文になってしまうのです。この性質

を捉えるために，（2）のように表してみましょう。

（2）GIVE（X,Y,Z）

（2）のように表すと，動詞giveがX,Y,Zという三つの要素を

とることを捉えていることになります。しかしもう一つ大事な点

があります。X,Y,Zは，それぞれ�あげる人��あげる物��もら

う人�を表していますが，そのようなものであれば何がきてもい

い，ということです。たとえば，Xは�あげる人�であれば，ジョ

ンでなくてもいいわけです。山田さんだろうが，スージーだろう

が誰であっても構いません。また，Yはリンゴでなくても，本で

もケーキでも何でもいいし，Zはやはり人間であれば誰でもいい

わけです。とにかく，X,Y,Zとして，しかるべきものであれば

どんなものを持ってきても，結局は�誰かが何かを誰かにあげる�

第1章構文とは解釈の公式なり3

0.はじめに

�はじめに�でも述べたように，語彙意味論や項構造の研究と呼

ばれる分野では，1990年代に入ってから構文理論が非常に注目

されるようになりました。そのきっかけは何と言っても

Goldberg（1995）の出版でした。構文理論という流れはその少し

前からあったのですが，
1Goldbergは構文理論の利点を非常にう

まくアピールすることに成功したのです。まず，そのところから

話を始めましょう。

1.関数から公式へ

1.1.意味関数としての動詞

Goldbergの理論が成功した最大の理由は，それまでの考え方

でうまく説明できない現象を説明できたからです。その話をする

前に，まずはGoldberg以前の考え方を，簡単に見ておきましょ

う。それまでの考え方とは，一言で言うと，動詞を一種の関数の

ように見なすものです。具体例として，giveという動詞を使って

見てみましょう。（1a）のように�ジョンがリンゴをメアリーに

あげた�という意味を表す文を作ることができますね。ここで直

接目的語のanappleを省いてしまうと，（1b）のように文として

おかしくなってしまいます。また，toMaryを省いてしまって

も，やはり（1c）のようにダメになってしまいます。

2

1
構文理論の流れについては大堀（2001）参照。岩田（2003）でも，少し

違った角度から構文理論の位置付けについて論じています。
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